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El Observador Médico
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Resumen

PALABRAS CLAVE:
Homeopatia en México,
Instituto Homeopatico
Mexicano, El Propagador

En el siglo XIX mexicano, la prensa fungid6 como un medio para dirimir cuestiones
politicas, econémicas, sociales, literarias, religiosas y cientificas, motivo por el cual no

Homeopatico, El
Observador Médico,
Medicina alopatica, Prensa
médica decimonoénica.

debe sorprender que, tras la publicacion de El Propagador Homeopatico (el érgano de
difusion del Instituto Homeopatico Mexicano), se produjera una polémica sobre la Ho-
meopatia en la que El Observador Médico, rotativo editado por la Asociacion Médica

Pedro Escobedo, fungié como su principal antagonista. La discusion tuvo su origen
en la peticion realizada al Congreso, por parte de los médicos adscritos al Instituto
Homeopatico Mexicano, de que se les permitiera establecer una escuela para la ense-
nanza de ese sistema curativo y se reconociera el ejercicio de su profesion.

La propuesta no seria bien recibida por los articulistas de El Observador Médi-
coy uno de ellos, en un principio, busco criticar los principios en los que se sustentaba
la doctrina de Hahnemann, pero después la polémica adquiri6 tintes acusatorios, lo
cual impidio el establecimiento de un dialogo que fructificara en el fortalecimiento de la
ciencia médica mexicana.
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social, literary, religious and scientific issues, which is why it should not be surprising
that after the publication of El Propagador Homeopéatico, which served as the organ
of dissemination of the Mexican Homeopathic Institute, there was a controversy over
homeopathy in which El Observador Médico, a rotating journal edited by the Pedro

Escobedo Medical Association, served as its main antagonist. The discussion had
its origin in the request made to Congress, by doctors attached to the Homeopathic
Institute, to be allowed to establish a school for the teaching of this healing system
and to recognize the exercise of their profession. The proposal would not be well
received by the writers of El Observador Médico and one of them, at first, sought to
criticize the principles on which Hahnemann’s doctrine was based, but afterwards the
controversy acquired accusatory overtones, which caused that establish a dialogue
that would bear fruit in the strengthening of Mexican medical science.
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La Homeopatia se introdujo en México en la década
de 1850 tras el arribo de varios médicos espafnoles,
entre los que destacé Ramon Comellas, quien habia
sido profesor de medicina en la Universidad de Va-
lencia y fundador del Instituto Médico Valenciano'.
Desde sus inicios, este sistema curativo no fue bien
recibido por los médicos al6patas mexicanos, quie-
nes no solo se burlaban de sus practicantes, sino que
trataron de impedirles el ejercicio de la medicina hah-
nemanniana. Pese a esos inconvenientes, en 1861
se fundd la Sociedad Homeopatica de México que
edit6 un boletin llamado La Gaceta.

Los problemas politicos y bélicos que vivia el
pais ocasionaron que las actividades de la sociedad
se suspendieran; sin embargo, en 1868 se instituyd
una nueva asociacion con el titulo de Instituto Ho-
meopatico Mexicano, mismo que para cumplir con
uno de sus estatutos® determiné editar el rotativo E/
Propagador Homeopatico con la finalidad de difundir
los principios de la Homeopatia. Aunque esta publi-
cacion se editd entre septiembre de 1870 y agosto de
1874, lo cierto es que en sus dos primeros afios se
publicé de manera eventual y fue a partir de enero de
1873 que empez6 a tener mayor regularidad.

En 1871, el instituto establecid relaciones de
colaboracién con diversas agrupaciones, entre las que
se encontraba la Asociacion Médica Pedro Escobedo,
cuyo organo de difusion era el periddico El Observa-
dor Médico, en el que se publicaron, entre mayo y no-
viembre de 1873, cuatro articulos que criticaban con
crueldad a la Homeopatia y a sus practicantes.

Los editores de El Propagador Homeopatico
respondieron de manera inmediata. Un primer arti-
culo que hacia referencia a lo publicado por E/ Ob-
servador se publicé en junio de 1873 y se retomd
la discusion de manera constante hasta agosto de
1874, mes en el que se publicd su ultimo numero,
circunstancia que provoc6 que el debate periodistico
quedara inconcluso. Asi, el objetivo de este articulo
es mostrar la discusién que se generd entre los dos
rotativos mencionados, a fin de entender cuales eran
los argumentos que se esbozaron para criticar a la
Homeopatia y de qué manera reaccionaron sus prac-
ticantes para darle legitimidad a un sistema curativo
que consideraban superior al alépata.

El punto de partida era que los al6patas con-
sideraban a la Homeopatia como una “charlataneria”
que no podia tener cabida en el mundo de la naciente
medicina cientifica mexicana, situacion que obligd a
los homedpatas a tratar de demostrar que lo suyo no
sb6lo era una ciencia, sino que se ubicaba en el am-

bito de las exactas. El presente articulo se divide en
dos partes: en la primera, se esbozan cuales eran
las principales discrepancias que tenian los médicos
adscritos a la Sociedad Pedro Escobedo contra la Ho-
meopatia, practica que no sélo consideraban contraria
a los adelantos de la ciencia sino que atentaba contra
la salud de sus pacientes; en la segunda, se delinean
los argumentos utilizados por los miembros del institu-
to para defender a la Homeopatia y, sobre todo, para
mostrar las posibilidades de su desarrollo en el pais.

Un “cimulo de petulantes ideas”:
El Observador Médico y la
Homeopatia

La Asociacién Médica Pedro Escobedo fue funda-
da el 8 de junio de 1869 por los médicos Marcelino
Guerrero, Felipe Zepeda, Jesus Ofiate y Pedro Diez
de Bonilla, quienes buscaban contar con un espacio
adecuado para promover los adelantos de la ciencia,
ayudar en la formacion de una “geografia médica” y
terapéutica, dilucidar las cuestiones de salubridad
publica, propagar los conocimientos relativos a la
vacunacién y constituir una asociacion de socorros
mutuos.

Segun Diez de Bonilla, el establecimiento de
esta agrupacioén tuvo un gran éxito, a tal grado que
el 29 de junio ya contaba con 50 socios®. A fin de
encontrar un mecanismo que contribuyera al “ade-
lanto de las ciencias médicas en México”, publica-
ron un periédico llamado El/ Observador Médico, el
cual se edité entre los meses de noviembre de 1869
y diciembre de 1885. El nombre respondia, segun los
editores, a que la medicina entendia a la observacion
como “la historia particular detallada y exacta de un
hecho o de una enfermedad”, misma acepcién que
se encontraba en la l6gica que la concebia como “el
procedimiento por el cual se demostraban las parti-
cularidades del fenbmeno en si mismo”.

No obstante, se advertia que la observacion
requeria de la experimentacion para alcanzar un ma-
yor conocimiento de las enfermedades’. En E/ Ob-
servador Médico se publicd, el 1 de febrero de 1872,
un articulo sobre la Homeopatia que estaba firmado
por la redaccion y en el que se argumentaba que ésta
habia provocado una “agitacién politica universal”’ a
causa de las “ideas nuevas” que proponia, mismas
que no contribuian al progreso sino a promover el
antagonismo.
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Se reconocia que tanto alépatas como ho-
medpatas postulaban “ideas mutuas de destrucciéon”,
sin entender que el enfrentamiento no ayudaba al
progreso de la medicina®. Sin embargo, los redacto-
res tampoco buscaron amainar las pasiones pues ca-
racterizaron a la Homeopatia como un “sistema” que
trataba de reducir “toda la patologia” a tres enferme-
dades y cuyo tratamiento se centraba solamente en
“la expectacion, disfrazada en multitud de globulillos”.

Al homeobpata se le presentaba como el “sal-
vador de la humanidad” y “el verdugo” que decapita-
ba a la “facultad médica asesina del género humano”.
Sus practicantes se concebian a si mismos como “la
expresion del progreso médico”, pero ocultaban que
su conocimiento se sustentaba en “un manto de fal-
sa ciencia para sublevar al vulgo”. Para finalizar, la
redaccion afirmaba que la Homeopatia no resultaba
innovadora, pues Hipdcrates y Galeno ya habian pro-
puesto realizar el diagndstico y el pronéstico del enfer-
mo, ademas de que pugnaban por la aplicacion de los
“principios practicos” de la ciencia a la medicina® '°.

Sin el &nimo de entrar en confrontacion, y sin
mencionar directamente a la publicacion, Juan Pablo
de los Rios busco refutarlo en un articulo que publico
en el periddico El Propagador Homeopatico, mismo
que se consideraba el 6rgano de difusidn del Instituto
Homeopatico Mexicano, instituido el 18 de agosto de
1869 por Pablo Fuentes y Julian Gonzalez, quienes
decian que los “esfuerzos aislados” no ayudarian a
consolidar a la disciplina homeopética.

La creacion del instituto, segun Fuentes y
Gonzalez, permitiria contar con un espacio para es-
tudiar la medicina homeopatica y “procurar su propa-
gacion y progreso” en la sociedad. Entre los miem-
bros fundadores se encontraban Francisco Pérez y
Ortiz, José Puig y Monmany, Rafael Navarro, Enri-
que Carrera, Francisco Aguilar, Pascual Vielsa, José
M. del Castillo, Alberto G. Bianchi, José T. Hidalgo y
Juan Pablo de los Rios.

La presencia tanto de la asociacibn como
del instituto daban cuenta del proceso de transfor-
macién que se vivia en la medicina mexicana, pues
estas agrupaciones estaban integradas por médicos
que perseguian objetivos comunes. En el mencio-
nado articulo, Juan Pablo de los Rios sefalaba que
Hipécrates habia sido el creador de las escuelas al6-
pata y homedpata, mismas que se consideraban en
igualdad de importancia, pero seria Galeno el que le
confirid supremacia al sistema quirargico.

Como la medicina alépata no le concedia im-
portancia a la observacioén, la cual permitia conocer
los secretos de las funciones de la vida animal y sus
perturbaciones parciales o absolutas, se creaban cla-
sificaciones genéricas de las enfermedades, situa-
cibn que provocaba que sus tratamientos resultaran

“ineficaces”, “inciertos” y “torturadores”.

Decia que la Homeopatia no era la ciencia
que curaba las enfermedades por los mismos medios
que la habian originado, sino que empleaba aque-
llas sustancias que tenian la propiedad de producir
efectos semejantes a la enfermedad que se queria
combatir. A partir de los datos que le proporcionaba
la experimentacion pura, habia sentado sus bases en
los “terrenos de las armonias universales”"-4,

Samuel Hahnemann, el padre de la Homeo-
patia', consideraba al hombre como una unidad
compuesta de varios elementos, los cuales se encon-
traban entrelazados entre si, de tal manera que una
modificacion no sélo afectaba una parte sino al todo.
En su deseo de estudiar la influencia que ejercian los
medicamentos en el hombre sano, el médico aleman
observd que éstos adquirian nuevas propiedades
cuando se diluian o trituraban. También comprobé que
se debian emplear dosis mas altas o mas bajas en
funcion del tipo de enfermedad, temperamento, edad,
sexo y circunstancias particulares del doliente®.

De los Rios estaba convencido de que la Ho-
meopatia dominaria el mundo cientifico por su “bené-
fica influencia”, tal como se podia apreciar en paises
como Espana, Alemania, Rusia, Francia, Inglaterra,
Suiza, ltalia, Bélgica, Portugal y Estados Unidos, lu-
gares en los que se contaba con un importante nu-
mero de médicos, hospitales, farmacias y periddicos
que la practicaban y la difundian. Para lograr la pre-
ponderancia de la Homeopatia en México se debia
incentivar la unién entre los hombres de ciencia que
la practicaban y buscar la proteccién del Gobierno.

La unién, el estudio y el trabajo resultaban
fundamentales para conseguir el apoyo de las auto-
ridades, mismas que debian autorizar que el Institu-
to Homeopatico Mexicano estableciera una escuela
y que se reconociera su practica médica, tal como
ocurria en los paises antes mencionados. Aunque De
los Rios reconocia que la Homeopatia tenia errores,
también advertia que podria ser depurada'’. En este
mismo tenor se expresaba Pablo Fuentes, quien in-
dicaba que para entender a la Homeopatia se debia
partir del principio de que los medicamentos curan
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aquellas enfermedades con sintomas semejantes a
los que dichas dinamizaciones producen en una per-
sona sana, de tal manera que el cuadro sintomatico
sirve de guia en la eleccion del agente terapéutico.
Hahnemann descubrié las dosis infinitesimales mer-
ced a los estudios, observaciones y experimentos
que realiz6, mismos que le permitieron demostrar
que con las dosis minimas se obtenian mejores re-
sultados que con las masivas.

Sus deducciones no sélo permitieron que
la medicina adquiriera la categoria de ciencia, sino
que se le ubicd entre las exactas por contar con una
“guia segura” para el tratamiento de las enfermeda-
des. Aunque la Homeopatia habia demostrado ser
mas efectiva en el tratamiento de los padecimientos,
Fuentes decia que no habia sido adoptada por los
alépatas a causa de que imperaban “las antiguas
preocupaciones de sistema y de escuela” y se mos-
traba indiferencia ante las nuevas ideas.

El estudio de la Homeopatia se convertia en
un deber de conciencia para el facultativo, pues a
partir de sus observaciones, recogidas con “calma,
conciencia y sin preocupaciones”, podria llegar a re-
futarla o adoptarla. Fuentes indicaba que se debia
tener confianza en las actividades del Instituto Ho-
meopatico Mexicano, pues habia cumplido con los
objetivos trazados en su origen: difundir los conoci-
mientos sobre la Homeopatia, instruir a sus socios,
estudiar en sus sesiones literarias aquellas sustan-
cias que formaban la “riqueza médica”, establecer
nexos de colaboracién con diversas corporaciones
extranjeras y sobre todo, atender a las personas de
escasos recursos que acudian a su dispensario®®.
Aunque estos dos articulos no encontraron respuesta
de los redactores de El Observador Médico, el debate
volvié a presentarse en 1873 cuando el médico José
Galindo publico cuatro articulos en los que manifesté
que la Homeopatia era un “sistema tan absurdo” que
no merecia “los honores de una refutacién razonada
y metddica de sus principios”, por ser un “cimulo de
petulantes ideas, expresadas con tan arrogantes ex-
presiones”.

Sin embargo, asumiria la tarea de analizarla
para demostrar lo endeble de sus principios y para
evitar que su “sistema inmoral de propaganda” oca-
sionara “prejuicios positivos a la sociedad”. A decir
de Galindo, la Homeopatia no reflejaba el “actual
adelanto de las ciencias”, sino que, por el contrario,
representaba un retroceso a causa de su “espiritu
sistematico” fundado en “sofismas” que conducian a
conclusiones falsas. Bajo este concepto, no se podia
defender la idea de que la Homeopatia constituia una

“reforma radical en la ciencia”, pues estaba construi-
da bajo unos “bellos principios filos6ficos” que resul-
taban erréneos.

Los homeopatas olvidaban que el Unico ob-
jetivo de la medicina era curar'®, no divagar en teo-
rias que carecian de logica y en las que la verdad se
convertia en una “enfermedad incurable”, debido a
que se recurria al “absurdo” para defender aquellas
“objeciones que no caben en su sistema” o para in-
tegrar ideas como la “degeneracion del irracional en
racional”. Tampoco se podian entender las razones
por las que “hombres con conocimientos médicos”
se hubieran convertido en sus practicantes, pues
ellos conocian las dificultades en la caracterizacion
de la acciobn fisioldgica del hombre. Galindo acusaba
a los homeobpatas de ser unos “especuladores” que
no “comprendian su misién” y cuyo unico proposito
era aumentar “el dinero de sus “bolsillos”, motivo por
el cual “jugaban” con la vida de sus semejantes sin
hacer caso al “grito de su conciencia”.

Desde esta perspectiva, los homebpatas no
sOlo cometian “asesinatos impunes”, sino que tam-
bién enganaban amparados en la “hipocresia de la
honradez y la legitimidad”. Como ellos sélo referian
los casos que curaban, daba la impresion de que la
Homeopatia tenia la capacidad de “hacer inmortales”
a los enfermos. La Homeopatia partia del principio
de que se debian producir sintomas semejantes a
la enfermedad para destruirla “de una manera pron-
ta, radical y durable”, pero esta idea constituia una
falsedad pues la enfermedad debia estudiarse en el
paciente, a fin de adoptar el método adecuado al tra-
tamiento del mal.

No se debia buscar la curacion por medio
de un sistema, sino de acuerdo con las condiciones
que se presentaba en cada caso. Los homeobpatas
recurrian a un sistema por su creencia de que las
enfermedades no tenian manifestaciones visibles,
lo cual explicaba su distanciamiento de la cirugia,
la obstetricia, la fisiologia y la anatomia, ademés de
que prohibian ciertos tipos de medicamentos, como
los vomitivos y purgantes, por desconocer su accion
fisiologica.

Galindo se convirti6 en el portavoz de aque-
llos médicos que no estaban de acuerdo en que los
homebpatas expendieran sus preparaciones, tal
como ocurrié con Julian Gonzalez, quien establecio
una botica homeopatica en la Ciudad de México en
1869, pues consideraba que elaboraban sus drogas
sin conocer el efecto de las sustancias empleadas,
hecho prohibido por la ley.
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El médico cuestionaba los resultados obteni-
dos por los homedpatas, pues decia que, por lo me-
nos para el caso de los sifiliticos, se habia logrado su
curacion gracias al uso de una medicina de patente:
el especifico del doctor Lépez. Aunque se difundio
una lista de los enfermos que habian logrado sanar,
lo cierto es que ninguno residia en las casas que se
indicaban. Ese modo de proceder no resultaba “legal
ni decente”, sino que era “perjudicial y gravoso”. Lo
anterior demostraba que los “sistematicos” carecian
de argumentos para pedir que el Congreso autorizara
el ejercicio de su profesion®. Ante estas acusaciones,
Francisco Pérez se limitd a hacer un extracto de una
parte del texto y a pedirle a Galindo que explicara si
sus conceptos debian entenderse de manera literal?'.

Para responder a los cuestionamientos de
Galindo, la redaccion de El Propagador Homeopatico
publicd un articulo en el que decia que los comen-
tarios del alépata los afectaban en lo personal y en
sus “convicciones cientificas”, las cuales se nutrian
de las obras de Hahnemann y de su “observacion
y experiencia constantes”. Decian que los articulos
de Galindo estaban escritos con un “desorden propio
de la falta de ideologia”, y de un “espiritu sistemati-
camente entusiasmado por sus doctrinas”. Buscaba
cuestionar el principio de los semejantes, pero no
s6lo no probaba nada sino que negaba los conoci-
mientos médicos que tenian, por lo cual no se les
podia acusar de ser “especuladores, asesinos y la-
drones”. Si el autor tenia pruebas para acusarlos de-
bia acudir al cédigo penal para determinar el castigo
que merecian, pero en vez de ello opto por ridiculizar
y calumniar a los homedpatas.

También era falso afirmar que ellos sélo ha-
blaban de sus éxitos, pues habia casos que no po-
dian curar ni la alopatia ni la Homeopatia. A decir de
la redaccion, Galindo mostraba su desconocimiento
sobre la manera en que la Homeopatia era apreciada
en otros paises, tal como sucedia en Estados Uni-
dos, donde los al6patas y los homeobpatas tenian
los mismos derechos; en Brasil y Francia, donde era
obligatoria su ensefianza en las escuelas de medici-
na, o bien, en Austria y Hungria, paises que contaban
con hospitales especializados. So6lo esperaban que
el Congreso mexicano pudiera aprobar una medida
similar, aunque ello causara un “grave pesar” en la
“escrupulosa conciencia” de sus detractores?.

En un segundo articulo, Galindo manifestd
que los homedpatas se consideraban “practicos” e
invocaban la experiencia como sustento de sus acti-
vidades, pero en realidad solo partian de “suposicio-
nes” teéricas en las que se excluia el estudio de la

fisiologia, la anatomia, la patologia experimental y la
anatomia patolégica, es decir, todas aquellas ramas
que se consideraban practicas y experimentales.

Su desconocimiento de la medicina sélo les
permitia identificar los sintomas que indicaban el pa-
decimiento de un dérgano, pero no su tipo de lesion
que, en términos estrictos, constituia la clave de la
ciencia del diagnéstico. La ignorancia manifestada
en ramos como la anatomia y la fisiologia ocasio-
naba su creencia de que sélo existian tres tipos de
enfermedades y que se debia buscar la curacién de
la fuerza vital, aunque, en este caso, no se sabia si
se referia al alma o el espiritu, pues ésta no se podia
curar “ni con todas las drogas del mundo, incluidas
las homeopaticas”.

Galindo mencionaba que no se podia pensar
que la fisiologia se reducia a las relaciones dindmicas
de ese “ser espiritual” con el “organismo material”,
cuya patogenia se manifestaba en el “desacuerdo”
existente entre ellas. Concebir a la enfermedad de
esa manera ocasionaba que la medicina se volviera
una profesion sin objeto, ni finalidad. Era cierto que el
ser humano estaba formado de dos sustancias, una
espiritual y una material, que ejercian influencia entre
si, motivo por el que el médico debia buscar restable-
cer la salud y atender la parte espiritual.

En este sentido, el médico debia tener cier-
tas caracteristicas: ser sociable, instruido, elocuente,
afable y politico, ademés de que debia tener cono-
cimientos cientificos, literarios y filoséficos. Galindo
advertia que sus cuestionamientos a la Homeopatia
se explicaban por el hecho de que “esta teoria, doc-
trina o lo que se quiera llamar” se autodenominaba
la “verdadera ciencia de la salud”, pero carecia de
un “verdadero conocimiento”; sus practicantes se for-
maban en cuatro meses y soélo los movian “el interés
y la especulaciéon®. La redaccidén de EI Observador
también publicé un articulo para responder las obser-
vaciones de El Propagador, mismas que considera-
ban carentes de “caracter cientifico” y sélo buscaban
atacar a la Sociedad Pedro Escobedo.

Los homeobpatas no entendieron que las cri-
ticas no lesionaban los intereses particulares o ge-
nerales, sino que buscaba impugnar un sistema que
no se podia reconocer como racional. Sin embargo,
advertia que si se podia llamar “especuladores” y
“asesinos” a los “malos artesanos de profesion”,
quienes arriesgaban la vida de sus pacientes en aras
de obtener dinero. Ellos eran los que aprendian la
Homeopatia en cartillas que se leian en “un par de
horas” y como muchos de sus practicantes descono-
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cian la medicina, cometian “homicidios” que debian
perseguirse en el &mbito penal.

Lo contrario sucedia con los médicos “honra-
dos” que empleaban la Homeopatia para curar, pues
SUS errores eran una consecuencia de su inexperiencia.
La redaccion indicaba que los homeépatas no aporta-
ban ningln elemento para la discusion, pues se limita-
ban a mencionar obras basadas en la idea de que sus
lectores tenian un amplio conocimiento de ese sistema
curativo. El recuento de las materias que se impartian en
las escuelas norteamericanas daba cuenta de lo perju-
dicial que resultaba la Homeopatia, pues no se utilizaba
el método quirargico y los que lo hacian, no sélo renega-
ban de su sistema sino que se volvian al6patas?.

Ante esta situacion, la redaccion de E/ Pro-
pagador mencion6 que el articulo carecia de orden y
cometia numerosas contradicciones, lo cual limitaba
la discusion cientifica, sobre todo porque se atacaba
solamente la doctrina de Hahnemann al presentar “lu-
gares comunes y exclamaciones”, pero ningin razo-
namiento o pruebas de su falsedad que los resolvie-
ran a abandonar ese sistema curativo. Los resultados
obtenidos en Europa y Estados Unidos daban cuenta
de su eficacia. Si bien era cierto que en México no
se contaba con cifras, se podia tener certeza de que
era valorada por los enfermos. Tampoco hablaban
sobre la accion de sus medicamentos, debido a que
carecian de espacio y prefirieron que los interesados
consultaran las obras.

Era una falsedad afirmar que los homeobpa-
tas no utilizaban la cirugia o la obstetricia, pues un
buen tratamiento homeopatico volvia innecesaria la
cirugia, circunstancia que no ocurria con la alopatia,
la cual, segun la redaccién, no favorecia a la humani-
dad®. Ante la falta de respuesta de los homeobpatas,
Galindo enfoc6 su critica en Hahnemann a quien acu-
s6 de “alucinar con el lenguaje”, pues sus afirmacio-
nes se basaban en digresiones cuyos silogismos se
alejaban de la verdad y, con “mala fe”, interpretaba
los hechos para desfigurarlos y enganar a los profa-
nos en la medicina.

Era una inconsecuencia pensar que las
“afecciones locales” provocaban los sintomas gene-
rales, pues en éstas también se manifestaban las que
producian alteraciones fisicas en los 6rganos. Galin-
do reconocia que los “sistematicos” sabian reconocer
los sintomas, aunque cometian errores al buscar su
curacién por su “monomania”, es decir, sus creencias
relativas a que solo bastaban doce medicamentos
para restablecer la salud.

El sistema de Hahnemann era falso, pero re-
sultaba atractivo por estar “ingeniosamente expues-
to” pues se presentaba la vida como la asociacion del
cuerpo con el espiritu, de tal manera que la salud se
entendia como el equilibro entre ellos y la enferme-
dad como su desequilibrio provocado por el “miasma
sifilis” y la “psora”. Sin embargo, el médico conside-
raba que los homeobpatas se equivocaban al afirmar
que la sifilis era un miasma?® 27,

Ante el mutismo de los homeopatas, Galin-
do publicd su ultimo articulo en el que indicaba que
la terapéutica se debia reconocer como el “principio
verdaderamente cientifico” de la medicina, pues te-
nia el objetivo de tratar y curar las enfermedades. La
Homeopatia partia de un principio equivocado pues
la naturaleza humana no podia vencer por si misma
a las patologias, por lo que requeria de ayuda en su
proceso curativo.

En este contexto, desarrollar “alteraciones
artificiales”, a través de la experimentacion en si mis-
mo, no podia causar los mismos sintomas de una
enfermedad, y sin mencionar que las sustancias me-
dicinales no tenian la misma accion en los individuos
sanos que en los enfermos. Ponia como ejemplo a
la quina, cuyo efecto fisioldgico no guardaba ningin
parecido con el de la fiebre intermitente. Galindo con-
sideraba que los experimentos realizados por Hah-
nemann y sus seguidores no podian considerarse
confiables, en virtud de que eran fruto del “poder”
de una “imaginacion” susceptible a “extraviarse”. En
este sentido, la medicacion especifica constituia un
“método empirico racional” carente de aplicacion en
aquellas enfermedades que no se podian curar.

El médico aducia que la Homeopatia, en la
practica, combatia los sintomas con sustancias di-
ferentes. Como Hahnemann no logr6 integrar todas
las enfermedades en su patologia, decidié condenar
los tratamientos médicos por generar “estados pa-
tolégicos graves e incurables”, lo cual convertia a la
anatomia patolégica en una falsedad. Otro de los gra-
ves inconvenientes de la medicina homeopatica era
la preparacion de sus medicamentos basada en dos
principios: la atenuacién de la sustancia medicinal y
las “sacudidas a las soluciones”.

El médico planteaba que ninguno de los dos
principios podia considerarse confiable, pues las do-
sis medicinales no constituian una medicacion activa
que ayudara a la “accién medicatriz” de la naturaleza,
asi como tampoco estaba demostrado que las sacu-
didas ayudaran a activar la medicina por medios fisi-
€0S 0 quimicos.

22 LA HOMEOPATIA DE MEXICO. Volumen 87, nimero 715, octubre-diciembre 2018, p. 17-27.



Una Polémica sobre la Homeopatia entre los Afios 1873y 1874: El Propagador Homeopatico vs El Observador Médico

El que no se tomaran en cuenta las consi-
deraciones y las circunstancias del uso de los me-
dicamentos habia ocasionado que los homeobpatas
plantearan la curacién como un “asunto sencillo”, lo
cual se podia comprobar en la publicacién de algu-
nos manuales que promovian la autocuracion?, cir-
cunstancia que evidenciaba que no los motivaba el
interés de curar a sus semejantes sino el “espiritu
de la especulaciéon”, pues en un primer momento de-
clararon que los conocimientos homeopaticos no po-
dian ser comprendidos por el pueblo, pero después
modificaron su discurso con la intencion de vender
sus medicamentos a los “curanderos” que se “educa-
ron” en sus cartillas, asunto que resultaba inmoral en
virtud de que se jugaba con la vida de los semejantes
y se usurpaba un “nombre profesional” en aras de
obtener una ganancia.

Ante tal hecho, pedia que la ley los juzgara
por ser unos “usurpadores profesionales”, carentes
de responsabilidad legal y que no pagaban contribu-
ciones, a diferencia de los médicos que consagraban
los “mejores afnos” de su vida al estudio. Permitir la
ensefianza homeopatica y la difusiéon de las cartillas
significaria el fin de los médicos, quienes serian des-
plazados por “charlatanes” y “curanderos” carentes
de dignidad. Apelaba a que la Homeopatia realizara
estudios “verdaderamente cientificos” que permitie-
ran darle la certidumbre necesaria, a fin de colocarla
como parte del conocimiento médico®.

Se rompe el silencio de
los homeodpatas

Los ataques prodigados por José Galindo a la Ho-
meopatia serian contestados, de manera conjunta,
en varios articulos: uno firmado por la redaccion y
cuatro por Julian Gonzalez. El de la redaccion indi-
caba que como la Homeopatia no requeria defensa,
se limitarian a exponer sus principios apoyados en
razonamientos y se buscaria evitar el “exclusivismo
de secta”, las “inspiraciones apasionadas” y las “ga-
las de un estilo pomposo”.

Decian que Galindo negaba el principio simi-
lia similibus curantur sin presentar ningun argumento,
pero no se daba cuenta de que el principio de la si-
militud, entendido como ley de practica, constituia la
base general de la medicina. Hahnemann descubrid
la ley de los semejantes, que consistia en comparar
los efectos producidos por la “causa morbosa” y el
medicamento en sujetos sanos, a fin de encontrar
manifestaciones semejantes en su “expresion sinto-

matica”. Para llegar a esa conclusién, se realizaron
numerosas pruebas experimentales con la intencion
de generar “enfermedades artificiales” que produje-
ran sintomas semejantes a las naturales, de tal ma-
nera que resultaba incorrecto afirmar que la quina
causaba calenturas intermitentes.

Las pruebas efectuadas por Hahnemann te-
nian el objetivo de mostrar que debia existir un medio
de curar las enfermedades con certeza. Los resulta-
dos obtenidos le permitieron concluir que un medica-
mento podia destruir la causa de un estado morboso.
Asi, lo que hizo el aleman fue descubrir, no inventar.
De hecho, los redactores afirmaban que Hahnemann
no era el primero en realizar este tipo de experimen-
tos y citaban una larga lista de médicos, la cual co-
menzaba con Hipocrates, que curaban ciertos pade-
cimientos por medio de los sintomas semejantes®.

No se debia olvidar que Hipbcrates, en unos
de sus aforismos, afirmaba que las enfermedades
se curaban tanto por los semejantes como por los
contrarios, aunque otros practicantes de la medicina
como Paracelso, Campanella o Angel Salas vindica-
ban la curacién de los semejantes por los semejan-
tes. También se debia destacar que la experimenta-
cion en si mismo y la comparacién contribuyeron a
que Hahnemann sentara las bases de la terapéutica
con relaciéon al tratamiento de las enfermedades, ta-
rea que nadie habia asumido y en la que la medicina
experimental resultaba fundamental. Los redactores
mencionaban que como la ley de los semejantes ha-
bia sido establecida por la experiencia, se debia asu-
mir la tarea de justificarla racionalmente. Decian que
los medicamentos, entendidos como modificadores
externos, presentaban dos periodos: el de accion,
que se referia al impacto de la sustancia medicinal
en el sujeto, y el de la reaccidn, que a través de la
energia vital determinaba efectos opuestos a los que
se produjeron en un principio®'. La reaccion, en la te-
rapéutica, resultaba curativa en funcién de que sus
efectos no desaparecian. Bajo estos principios era
posible afirmar que la potencia patogénica del me-
dicamento homeopatico generaba una “enfermedad
artificial” en el organismo semejante a la natural que
debia combatir. La accién combinada de la causa
morbosa y del medicamento favorecia la curacion del
enfermo. Asi, la accion y la reaccion justificaban la
ley de los semejantes de manera logica®.

Por su parte, Julian Gonzalez indicaba que
era apropiado que Galindo atacara a las personas
que ejercian la medicina sin contar con los conoci-
mientos necesarios, pero esta diatriba no se podia
aplicar a los que contaban con un titulo profesional
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y desempefaban sus actividades con “honradez y
eficacia”. Tampoco se podia sostener que los homeo-
patas desconocian la anatomia o que sélo publica-
ban los resultados que obtenian en el tratamiento de
“enfermedades vergonzosas”.

La moral y la educacion obligaban a los mé-
dicos a guardar silencio, motivo por el cual resulta-
ba extrafio que se les quisiera recordar sus deberes
ante la sociedad. Gonzalez decia que nadie lo po-
dia acusar de medrar con sus pacientes, pues en su
cruzada por propagar el conocimiento homeopéatico
habia arriesgado su fortuna, esto sin mencionar que
en muchas ocasiones no recibia un pago por las con-
sultas y los medicamentos que prescribia.

Sus acciones no eran fruto de un deseo por
obtener beneficios econdémicos, sino de difundir un
conocimiento que ayudaria a la sociedad. Decia que
Galindo no afirmaba nada nuevo sobre la Homeo-
patia y que la originalidad no era un mérito que se
le pudiera atribuir. Por el contrario, algunas de sus
afirmaciones evidenciaban su falta de reflexion sobre
ciertas tematicas que lesionaban el prestigio personal
de los homeodpatas, pues no se podia llamar “espe-
culadores y charlatanes” a personas que buscaban el
bienestar de la humanidad®. En un segundo articulo,
Gonzalez recordaba que en su juventud habia reco-
brado la salud gracias a un tratamiento homeopatico
que le recet6 Ramoén Comellas, motivo por el cual se
convirtio en “defensor” de ese sistema curativo tras
admirar sus “resultados practicos”.

La Homeopatia, desde su perspectiva, pres-
taria numerosos beneficios a la humanidad, circuns-
tancia que los obligaba a difundir un conocimiento
cuyas ideas no debian relegarse al olvido o ridicu-
lizarse. Era tiempo de dejar atras a los “opresores
de la inteligencia” que buscaban la permanencia de
las “sombras de la ignorancia”. Las teorias debian
examinarse y comprobarse sus hechos, a fin de que
fueran admitidas o rechazadas. Recordaba que las
ideas novedosas, en un principio, no se aceptaban,
pero después recibian la aprobacién de los hombres
de ciencia, tal como ocurri6 con Mesmer y Gall, a
quienes se consideré charlatanes.

Gonzalez indicaba que Galindo, a quien sélo
se referia como “el articulista”, sin realizar un “estudio
concienzudo” de la Homeopatia, se habia atrevido a
juzgarla de forma severa sin haber consultado mas
que una cartilla. Resultaba ridiculo que el “articulista”
cuestionara una doctrina que habia sido sancionada
por la experiencia.

No se podia ocultar que la Homeopatia
combatia a las enfermedades hasta destruirlas y sin
generar aquellas “alteraciones profundas” que cau-
saban los tratamientos “tradicionales”. Se decia que
los medicamentos homeopéaticos carecian de efectos
terapéuticos por contener “sustancias inertes” en su
composicién, pero se debia considerar que la divi-
sibilidad de la materia no estaba regida por “leyes
caprichosas”. Los ataques en contra de Hahnemann
carecian de sustento cientifico y eran, mas bien, fruto
de la ignorancia y de una “refinada malicia” dirigida
a un sistema que demostraba buenos resultados en
México y en el mundo.

Gonzalez advertia que en la impugnacion de
una doctrina se debia emplear un lenguaje racional y
filosofico, no el que se sustentaba en el “rencor” y el
“capricho” que impedia esclarecer los hechos y sobre
todo, mostrar que la doctrina de la “escuela tradicio-
nal” no era la Unica que debia estudiarse, pues ésta
no habia logrado definir lo qué era la enfermedad por
su falta de interés en la observacion y por la “ignoran-
cia absoluta” que existia en lo que se debia tratar, lo
cual provocaba que la “cuestion etioldégica” no tuviera
fundamento en virtud de que el diagnostico y el pro-
noéstico resultaban “inciertos”.

Como la enfermedad se buscaba localizar
en organos especificos, los tratamientos alopaticos
resultaban “inocuos” por carecer de un punto desde
el cual partir para determinar el origen del problema,
situacion que provocaba la afectacion de otros 6rga-
nos y, en ocasiones, incluso, la muerte del paciente®.

En este sentido, el homebpata consideraba
repugnante el “método sustitutivo” empleado por la
alopatia, pues no se podia explicar la razon por la
cual un 6rgano sano terminaba enfermo. La medici-
na tradicional se construy6 en torno a una “tradicion
sistematica y caprichosa” que excluia el estudio y la
experimentacion, Unicas maneras en las cuales se
podia correr el “velo misterioso” de la “sabia natura-
leza”. Solo la “experimentacion pura” garantizaria la
eliminacién de aquellas “teorias engafiosas, deslum-
bradoras” que afectaban la salud de los pacientes,
debido a que se aplicaban remedios de los que se
desconocia su modo de obrar en el “hombre sano™s.

Desde su perspectiva, la medicina debia uti-
lizar aquellos métodos que no autorizaba la ciencia,
proscribia el raciocinio y rechazaba la conviccion.
Para que el “articulista” modificara su vision de la
Homeopatia, debia entender como funcionaba la
experimentacion pura y con base en ello, emitir una
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opinién basada en su propia experiencia, la cual per-
mitiria alejarlo de los tratamientos que destruian el
organismo al atacar “6rganos inocentes”, alejados
del “sitio del mal”.

Gonzalez creia que los aldépatas no realiza-
ban diagnésticos adecuados por diversas razones:
su “vanidad”, “orgullo” y “ambicién”; creer que su
“autoridad médica” bastaba; una “dosis sobrada de
ignorancia”; el exceso de ocupaciones; por su hastio
de la practica médica; por su visibn “mezquina” del
“profesorado médico”; por su falta de prevision y de
prudencia; por contar con una clientela regular y por
no tener incentivos para investigar.

Los factores anteriores ocasionaban que se
cometieran “errores muy criminales” en la valoracion
de la enfermedad y con ello, que se perdieran vidas.
Con estas palabras, Gonzalez acusaba a los alépa-
tas de lo mismo que ellos decian de los homeopatas:
poner en peligro la vida de los demés por falta de un
buen diagnéstico que permitiera establecer un trata-
miento seguro.

Con lainvestigacién se podrian tratar aquellas
enfermedades que la alopatia no podia curar, pues su
sintomatologia se sustentaba en “teorias erroneas”
que la practica no confirmaba. La medicina no podia
ser una ciencia que avalara los errores y en donde la
experimentacion constituyera una “vana férmula”.

El autor concedia que la Homeopatia tenia li-
mitaciones cuando se escuchaba la “caprichosa voz”
de la naturaleza, de tal manera que el médico debia
considerarse un “simple ayudante” en el descubri-
miento de aquellos “limites cubiertos por el espeso
velo del misterio”. Decia que el “articulista” criticaba
las ideas de Hahnemann sin tener un pleno conoci-
miento del asunto, asi como tampoco tenia certeza
de lo que habian dicho diversas “autoridades médi-
cas” respecto a la Homeopatia, circunstancia que lo
llevaba a calificar como “teorias humoristicas y fan-
tasticas” a las “ingeniosas” observaciones de unos
hombres que dedicaron una buena parte de su vida
al estudio y la investigacion.

Las opiniones del “articulista” eran fruto de su
adhesion al “exclusivismo” y al “materialismo”, de su
desconocimiento de las obras homeopaticas, y de su
ignorancia acerca de la patogenesia y de la experi-
mentacion pura. Era evidente que su incomprension
sobre la Homeopatia gener6 su creencia de que ésta
podia estudiarse en unos cuantos meses, situacion ri-
sible pues le llevaria toda la vida conocer las propieda-
des de las sustancias medicinales, sin mencionar que,

para dominar la doctrina hahnemanniana se requeria
un estudio profundo, observaciones constantes, expe-
riencias repetidas y eliminar el “espiritu de sistema”.

Ese conocimiento le permitiria entender que
los homedpatas no descartaban el estudio anatémico
o las “bellas teorias de la fisiologia”, Unica manera en
la que se obtendria la salud de los enfermos37.

La utilizacion de vomitivos y purgantes era
una de los métodos curativos que recibié mayor cri-
tica por parte de los homeopatas, pues se decia que
éstos provocaban “efectos peligrosos” en el organis-
mo debido a que los primeros dafiaban el estbmago
y los segundos irritaban el canal intestinal. La aplica-
cién de estos dos métodos causaban “alteraciones
profundas” en el cuerpo que provocaban, en otras
consecuencias, “prolapsus del recto”, congestion ve-
nosa del canal intestinal, disenteria y enfermedades
gastroentéricas y gastrocolicas®.

A manera de conclusion

La interrupciéon de la publicacion del Propagador Ho-
meopatico (su Ultimo nimero se imprimio en agosto de
1874), impidi6 conocer cuales eran los demas argumen-
tos que Gonzalez esboz6 para defender a la Homeopa-
tia de los cuestionamientos que recibieron de los alo-
patas, en lo general, y de José Galindo, en lo particular.

El debate fue producto de la peticion de los
médicos homeopatas adscritos al Instituto Homeopa-
tico Mexicano a la Camara de Diputados, para que
se les permitiera establecer una escuela para la en-
sefianza de ese sistema curativo y que se recono-
ciera su practica médica. Como a los médicos de la
Sociedad Pedro Escobedo no les gusté la propuesta
realizada por los homeopatas, decidieron impugnarla
através de las paginas de su periddico, mismo medio
que utilizaron los del Instituto para responder a esos
cuestionamientos. Esta situacion no fue excepcional.

En el México decimonoénico, la prensa fun-
gi6b como un medio para dirimir cuestiones politicas,
sociales, religiosas, cientificas y economicas, entre
otras. Aunque se planted en un primer momento que
la discusion versaria sobre la doctrina de Hahne-
mann, lo cierto es que los alépatas abandonaron ese
propésito y acusaron a sus colegas de carecer de éti-
ca y de medrar con la salud de sus pacientes. Asi, la
querella pas6 del ambito cientifico al personal, situa-
cion que redundo en que soélo se discutieran algunos
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asuntos de la Homeopatia que resultaban controver-
tibles y que se buscara denostarla para mostrar su
falta de cientificidad.

Esta disputa muestra la percepcion que los
médicos mexicanos tenian sobre la Homeopatia en-
tre los afos de 1873 y 1874, y sobre todo las dificul-
tades que tuvieron para llevarla a la practica, debido
a que se le consideraba una “charlataneria” y una
“seudociencia” que debia ser perseguida por ocasio-
nar la muerte de los enfermos.

Para finalizar, se debe destacar que El/ Ob-
servador Médico no fue el Unico peridédico que impug-

né los principios de la Homeopatia, pues en rotativos
como La Gaceta Médica de México o L'Trait d’Union
también aparecieron articulos que cuestionaban
algunos principios de la Homeopatia. Y como bien
menciona German Guajardo en su analisis de La Re-
forma Médica, en el siglo XIX resultaba complicado
defender a este sistema curativo porque se carecia
de los referentes o las evidencias que demostraran
su efectividad, ademas de que resultaba imposible el
dialogo cuando se partia la existencia de dos tipos de
sistemas terapéuticos®®, mismos que, como se mos-
tr6 en el articulo, buscaban presentarse como los
mas adecuados para lograr la salud de los pacientes.
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